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A
rtikkelini idea syntyi Axel Hon-
nethin (2009; 2010) uusimpien 
teosten innoittamana. Näissä 
teoksissa tulkitaan tunnustamista 
Georg Wilhelm Friedrich Hegelin oikeus­
filosofian kautta. Sitä ei aikaisemmin ole niin 
näkyvästi esiintynyt tunnustusteoreettisen 
keskustelun ytimessä (esim. Deranty 2009, 
300–307; Fraser & Honneth 2003; Hon­
neth 1992; Huttunen 2003; 2009; Ikäheimo 
& Laitinen 2010, 98–112; Laitinen 2002, 
469–473; Owen 2007, 313–320; Schmidt 
am Busch 2010, 257–283; Smith 2009, 46–
60; Stojanov 2006; 2009; Thompson 2006, 
74–101; Zurn 2005, 89–126). Honnethin 
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Tässä artikkelissa tutkin Axel Honnethin kokonaisvaltaisen sivistysprosessin 
ideaa peilaten sitä Hegelin näkökulmiin kasvatuksesta ja kouluinstituutiosta. 
Honneth tuo esiin uusimmissa teoksissaan kolmen toimintasfäärin, 
itsesuhteiden kehittymisen, tunnustamisen ja sivistyksen välisiä yhteyksiä. 
Honnethin mukaan näiden sfäärien yhdistyminen välittyy Hegelin eettisen 
elämän alueiden, eli perheen, kansalaisyhteiskunnan ja valtion kolmessa eri 
kielipelissä. Kokonaisvaltaisen sivistysprosessin läpikäytyään lapsen tulisi oppia 
kompetentiksi tunteiden ja tarpeiden, instrumentaalisen rationaalisuuden ja 
järjen kielipeleissä. Artikkelin tarkoituksena on kriittisesti tutkia Honnethin 
näkökulmia ja täydentää niitä Hegelin omilla ajatuksilla, jotka näyttäytyvät 
merkittävinä pohdittaessa koulujemme ja kotiemme kasvatusarjen laadullista 
parantamista.      
(2009; 2011) viimeisimmissä teoksissa ajatus 
eettisen elämän käsitteen (‘Sittlichkeit’) taakse 
kätkeytyvästä pitkällisestä sivistysprosessista 
näyttäytyy tuoreimmillaan. Tämä pitkällisen 
sivistysprosessin idea (einen langgezogenen 
Bildungsprozeß) (Honneth 2001, 99) on vir­
heellisesti käännetty englanniksi ‘drawn-out 
process of education’ (Honneth 2009, 62), jol­
loin lukijalle voi välittyä ajatus kasvatuksesta 
tai koulutuksellisista prosesseista, vaikka Hon­
neth nimenomaan tarkoittaa eettisen elämän 
tulkinnoillaan yksilöllisiin ja yhteisöllisiin 
sivistysprosesseihin liittyviä tekijöitä. 
Honnethin perusideana onkin kuvata He­
gelin eettisen elämän käsitteeseen sisältyvän 
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kolmen eri toiminnan sfääriä: yksilöllisten 
itsesuhteiden sfäärit (die individuelle Selbstver-
wirklichung’, vastavuoroisen tunnustamisen 
sfäärit (reziproke Anerkennung) ja näitä sfäärejä 
vastaavat sivistysprosessit (die entsprechen-
den Bildungsprozesse). Honnehtin mukaan 
kokonaisvaltainen eettisen elämän sivistys­
prosessi tulisi nähdä kolmen toimintasfäärin 
(itsesuhteiden kehittymisen, tunnustamisen 
ja sivistyksen) yhdistelmänä, jossa perhe, kan­
salaisyhteiskunta ja valtio kolmen kielipelin 
kautta toimivat tämän prosessin välittäjinä. 
Rakennan tämän artikkelin tutkien aluksi, 
kuinka Honneth tulkitsee kolmen eettisen 
elämän alueet perheen, kansalaisyhteiskun­
nan ja valtion, sisältävän pitkällisen sivistys­
prosessin. Honnethin sivistykseen liittämä 
pitkällisyyden etuliite jo sinänsä aiheuttaa 
terminologisia ongelmia, joita pyrin selven­
tämään ja mielestäni pelkkä termi sivistys 
(Bildung) olisi jo sinällään riittävä kuvaamaan 
eettisen elämän elinikäistä oppimisprosessia. 
Toisekseen juuri perheen alueella tapahtu­
van sivistysprosessin tulkintojen yhteydessä 
Honnethilta tuntuvat unohtuvan sivistyksen 
niin sanotut negatiiviset puolet, eli pakko, 
kuri ja valta, jotka ovat perhekasvatuksessa 
välttämättömiä. Pyrin Honnethin kuvaamien 
konkreettisten kognitiivisien taitojen ja itse­
suhteiden kehittymisen lisäksi nostamaan 
esille juuri kurin ja pakon elementteihin liit­
tyvän positiivisen vieraantumisen teeman, 
joka Hegelille oli merkittävä osa perheen 
kautta tapahtuvaa sivistysprosessia. Kurin ja 
pakon elementit johtavat positiiviseen vie­
raantumisen prosessiin, jossa yksilölle kehittyy 
ominaisuuksia, joiden avulla hän kykenee 
kriittisesti arvioimaan ja kehittämään vallit­
sevia yhteiskunnallisia oloja. 
Honneth kuvaa kriittisen potentiaa­
lin kehittymisen syntyvän juuri kansalais­
yhteiskunnan alueella emansipaatioprosessina, 
jossa yksilö havaitsee muodollisen oikeuden ja 
moraalisääntöjen riittämättömyyden. Tarkas­
telen hieman laajentaen kriittisen potentiaali­
suuden kehittymisen ajatuksia, sillä tällaisen 
potentiaalisuuden kehittyminen syntyy kaik­
kien eettisen elämän sfäärien yhteistulokse­
na ja voidaan nähdä koko koululaitoksen ja 
kasvatusinstituutioi den yhteisenä jaettuna 
päämääränä. Näin Honnethin tulkitsemat 
muodollinen oikeus ja moraali vapauden ra­
joitteina tuntuvat hieman riittämättömiltä. 
Tämän artikkelin loppupuolella tarkastelen 
Honnethin tulkinnoista puuttuvaa teemaa 
eli kasvatuksen ja koulun merkitystä koko­
naisvaltaisessa sivistysprosessissa, sillä mikään 
kokonaisvaltainen kasvu­ tai kehitysprosessi ei 
mahdollistu ilman kasvatusta ja koulua.  
Sivistyksen merkitys 
eettisen elämän eri alueilla
Honnethin kuvaama pitkällinen sivistys­
prosessi (langgezogenen Bildungsprozeß) on 
käsitteenä harhaanjohtava, sillä hegeliläiseen 
sivistyskäsitteeseen jo sinällään sisältyy ajatus 
elinikäisestä tai pitkällisestä oppimisprosessis­
ta. Tässä prosessissa yksilön tulisi vieraantua 
luonnontilasta kulttuurin ja yhteiskunnan 
tilaan, ensimmäisestä luonnosta toiseen luon­
toon (the second nature). Tätä voidaan kuvata 
yleisinhimillisenä kehitysprosessina ihmisen 
luonnollisesta olotilasta ihmisen todelliseen 
olotilaan eli kohti järjenkäytön sfäärejä. Siispä 
jo pelkkä sivistyksen käsite ilman mitään etu­
liitteitä sen pitkällisyydestä edellyttää ideaa­
lin, jota yksilön elinikäinen kasvuprosessi 
voi lähentyä, mutta ei koskaan täydellisesti 
saavuttaa. Tällainen prosessi sisältää myös 
elinikäisen itsekasvatuksen vaatimuksen. 
(Hegel 1979a; Konttinen & Suortti & Väy­
rynen, 1980, 21; Väyrynen 1986a, 55–60, 
84.) Sivistys ei myöskään etene harmonisena 
ja orgaanisen kasvuprosessin kaltaisesti, kuten 
Honnethin tulkinnat antavat ymmärtää vaan 
sisältää sisäisiä konflikteja, ulkoista pakkoa ja 
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työtä. Kaikki nämä elementit nousevat sisäis­
ten konfliktien ja ulkoisten suhteiden välisestä 
dialektisesta suhteesta, jossa sivistys ja vieraan­
tuminen lopulta näyttäytyvät positiivisina 
prosesseina yksilön kehitykselle. Honnethin 
tulkinnoista ei välity Hegelin alkuperäinen 
idea kaksitasoisesta sivistyskäsitteestä, jossa 
luonnontilasta siirrytään kulttuurin tilaan ja 
toisaalta tilaan, jossa yhteiskunnalliset olot 
voidaan ylittää tai kehittää niitä. Tutkin näitä 
teemoja hieman tarkemmin eri eettisen elä­
män sfäärien kautta.
Perhe kielipelin 
harjoittelukenttänä
Honneth kuvaa sivistyksen syntyalueeksi yk­
silölliset suhteet (‘Persönlicher Beziehungen’), 
kuten perhesuhteet, intiimisuhteet ja ystä­
vyyssuhteet. Honneth pyrkii muotoilemaan 
Hegelin ensimmäisen eettisen elämän sfäärin, 
perheen, nykyaikaisempaan muotoon. Yh­
teistä kuitenkin kaikille Honnethin kuvaa­
mille yksilöllisten suhteiden muodoille on 
Hegelin rakkauden idea, jossa yksilö oppii 
kotoisasti olemaan toisessa tai toisten kanssa 
(‘being oneself in another’) (ks. Hegel 1979a, 
110; Honneth 2000). Honnethin mukaan se, 
mitä rakkaudesta on tieteellisesti sanottavissa, 
kulminoituu Hegelin ideaan, mutta voidaan 
pukea nykyaikaisempaan ja tieteellisempään 
muotoon Donald W. Winnicottin objekti­
suhdeteorian avulla. Objektisuhdeteoriaan 
nojaten Honneth muotoilee uudelleen ko­
toisasti toisessa olemisen idean merkitsevän 
oppimisprosessia, jossa lapsi oppii yksin ole­
misen taidon. Taito olla yksin ilman ahdis­
tusta on Honnethin mukaan välttämätön kai­
kissa ihmissuhteissa. Winnicottin teoriassa on 
kyse varhaislapsuuden kehitysprosessista, jossa 
lapsi oppii hoitajansa välityksellä interaktii­
visesti hallitsemaan egoistisia impulssejaan 
ja yhdessä olemiseen vaadittavia symbiootti­
sia tunnesitoumuksia. Tässä on kyse terveen 
balanssin oppimisesta itsekkäiden intressien 
ja symbioottisten sitoumusten välillä. Tämä 
kehitysprosessi tapahtuu Honnethin mukaan 
hoitajan (äidin) ja lapsen välisessä symbioot­
tisessa intersubjektiivisessa interaktiossa, jossa 
molempien, sekä lapsen hoitajan että lap­
sen, tulisi oppia erottamaan itsensä toisesta 
itsenäiseksi olioksi. Tämä prosessi edustaa 
Honnethia mukaillen emansipaatiota sekä 
lapselle että hänen hoitajalleen ja lisäksi kog­
nitiivista oppimisprosessia, jossa lapsi oppii 
erottamaan itsensä ympäristöstään. (Honneth 
1995, 96–99; Winnicott 1965, 84.) 
Honneth tulkitsee Winnicottin kuvauk­
sen yksilöllisyyden kehittymisestä kivuliaana 
kehitysprosessina lapselle. Lapsi käyttäytyy 
aggressiivisesti hoitajaansa kohtaan huo­
matessaan kaikkivoipaisuuden illuusion, eli 
omni potenssinsa, pettävän. Tässä Honnethin 
mukaan hoitajan tulisi kuuliaisesti kestää lap­
sen kaikki aggressiiviset impulssit kostamatta 
niitä takaisin. Vain tällainen hoitajan kestävä 
rakkaus auttaa lasta kehittymään itsenäiseksi 
yksilöksi toisten yksilöiden rinnalle. Lopulta 
tässä prosessissa lapsi hyväksyy sen kivuliaan 
tosiasian, että hänen hoitajansa ei ole osa 
häntä vaan kuluu ulkoiseen todellisuuteen. 
Tässä ”vieraantumisen” prosessissa, eli it­
senäistymisprosessissa, ovat keskiössä Winni­
cottin määrittelemät transitionaaliset objek­
tit. Winnicottin mukaan lapsen eroahdistus 
hoitajastaan, eli kaikkivoipaisuuden illuusion 
särkyminen, on niin voimakas, että lapsen täy­
tyy luoda itselleen lohduttavia transitionaa­
lisia objekteja, joiden avulla itsenäistyminen 
tapahtuu. Transitionaaliset objektit voivat olla 
miltei mitä tahansa objekteja, jotka muodos­
tuvat merkitykselliseksi lapselle. Transitio­
naalinen objekti on toisin sanottuna lapsen 
lempi lelu. Tällaisen siirtymäobjektin avulla 
lapselle kehittyy kaksi maailmasuhdetta: lapsi 
oppii näkemään ympäristöäidin, joka on siis 
todellinen lapsen hoitaja, sekä objektiäidin, 
artikkelit
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jota esimerkiksi lempilelu edustaa. Merkit­
tävää näissä siirtymäobjektien käytössä on 
lapsen ymmärryksen kehittyminen subjek­
tiivisen ja objektiivisen käsitteisiin. (Hon­
neth 1995, 101–102; Winnicott 1971, 1–30; 
1987, 182–192.)
Myös siirtymäobjektit edustavat ihmisen 
ensimmäistä materialistista maailmasuhdetta 
eli suhdetta johonkin fyysiseen objektiin. 
Niiden avulla Honnethin mukaan lapsen 
käsitykset sisäisestä ja ulkoisesta maailmoista 
kehittyvät. Honneth pitää tätä kehitysproses­
sia ihmisen ensimmäisenä intersubjektiivisena 
kehityskonfliktina, joka kivuliaana ja jän­
nitteisenä prosessina lopulta tuottaa lapselle 
subjektiivisen ja objektiivisen käsitteet. Toisin 
sanoen tässä on kyse aikaisemmin mainitse­
mastani yksin olemisen kyvystä, joka vaatii 
perusitseluottamuksen. Tällöin itsekkyys ja 
yhteisöllisyys ovat kehittyneet sopuisasti. 
Honneth tulkitseekin Winnicottin argumen­
tin ”an ability to be alone is the stuff where the 
friendships are made of” kryptiseksi, mutta 
hyvin merkittäväksi juuri yllä kuvaamassani 
mielessä. Tällainen kyky on siis välttämätön 
yksilön kokonaisvaltaiselle kehitykselle, joka 
välittyy sosiaalisten suhteiden avulla. (Hon­
neth 1995, 104.)
Honneth tuo tässä yhteydessä esiin Jes-
sica Benjamin tutkimukset sadismista ja 
masokismista väittäen niiden tukevan hänen 
omaa tulkintaansa rakkaudesta. Sadismin ja 
masokismin patologiat osoittavat Honnethin 
mukaan kehitysprosessin epäonnistumisen, 
jolloin yksilö ei kykene vieraantumaan joko 
itsekkäiden tai symbioottisten impulssiensa 
vallasta. Sadisti on kykenemätön havaitse­
maan toista yksilöä itsenäisenä oliona, kun 
taas masokisti pyrkii täydelliseen symbioosiin 
toisen yksilön kanssa. Nämä patologiat syn­
tyvät Honnethin tarkoittamassa mielessä 
rakkauden ratkaisemattomasta ristiriidasta 
itsenäisyyden ja symbioosin välillä, johtaen 
kyvyttömyyteen solmia intersubjektiivisia 
suhteita. (Benjamin 1988, 63; Honneth 
1992, 171; Stojanov 2006, 133.)
Honneth korostaa rakkauden ja empatian 
merkitystä perhekasvatuksessa, jossa lapsen 
tarpeet tyydytetään ja hänestä huolehditaan 
pyyteettömästi. Näin ollen ihmisen toisen 
luonnon kehittyminen olisi täysin mahdoton­
ta ilman tällaista rakkautta. Tässä yhteydessä 
Honneth mainitsee perhekasvatuksen (‘die 
elterliche Erziehungspraxis’) merkitsevän lapsen 
vielä rakentumattomien potentiaalisten tar­
peiden muotoilua (Honneth 2001, 94; 2009, 
57–62). Tällainen kasvatus välittyy ”rakkau­
den kielipelin” välityksellä: lapsi oppii ymmär­
tämään ihmisellä olevan tarpeita, joita ei voida 
tyydyttää kuin rakkauden avulla. Honnethin 
tulkinnan mukaan tällaisen yksilöllisiä ih­
missuhteita arvioivan kielen oppiminen on 
sitä, mitä Hegel piti lapsen sivistysprosessin 
ytimenä perheen alueel la. Perhe edustaakin 
Honnethille arvioivan kielipelin harjoittelu­
kenttää, jossa lapsen tulisi ymmärtää, mitä 
toinen yksilö voi merkitä korvaamattomana 
yksilönä itselle ja kuinka vajavainen yksilö on 
ilman rakastavaa toista. Honneth kuvaa tätä 
perheessä tapahtuvana positiivisena kasva­
tuksena (Erziehung als positive Bestimmung). 
Siinä perhe luo kommunikatiiviset suhteet, 
joissa jokainen perheenjäsen tunnustetaan 
korvaamattomina toisilleen. (Honneth 2001, 
104, 107; 2011, 277–317.)
Tällaisen kielipelin tulisi siis lopulta ke­
hittää yksilölle kyky balanssiin itsenäisyy­
den ja symbioottisten impulssien välillä. 
Honneth kutsuu tätä balansoitunutta tilaa 
perusitseluottamukseksi (self-confidence). 
Perusitseluottamus vaatii myös yksilöltä ter­
vettä kykyä luottaa itseensä ja ruumiiseensa 
aitojen tarpeiden ja halujen tuottajana sekä 
kykyä rohkeasti ilmaista näitä tarpeita ilman 
hylätyksi tulemisen pelkoa. Tässä on kyse 
sivistysprosessista, jossa opitaan sisäisen ja 
ulkoisen maailman merkitykset ja itsekkäi­
den ja symbioottisten impulssien balanssi 
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sekä subjektiivisen ja objektiivisen käsitteiden 
merkitykset. (Honneth 1992, 153–72; 1995, 
95–107; 2009, 57–72.)
Honnethin kuvaamassa sivistysprosessissa 
sisäisen ja ulkoisen välinen kehitysprosessi 
näyttäytyy merkittävänä. Myös Kari Väy-
rynen on esiintuonut Hegelin filosofiaan 
sisältyvän dialektisen sivistyksen idean, jossa 
välitön kokemuksen evidenssi ja tunteen ja 
uskon evidenssi ovat dialektisessa suhteessa. 
Molemmat tiedon käsitykset, kokemuksen 
ja käsitteen käsitteet, tulisi ymmärtää välit­
tömästi annetuissa muodoissaan harhaisina 
ja ristiriitaisina. Tästä seuraa tyypillinen jän­
nitteinen sisäisen ja ulkoisen momentin kes­
kinäinen riippuvuus, antinomisuus ja korjaa­
vuus. (Väyrynen 1986a, 62–65.) Voidaankin 
pohtia, tavoittaako Honnethin itseluottamuk­
sen psykologinen määritelmä Hegelin alku­
peräistä ajatusta sisäisen ja ulkoisen maailman 
välisestä jännitteestä. Honnethille kyse on 
objektisuhteen kehittymisestä lapselle, jolloin 
lapsi oppii erottamaan itsensä äidistä erillisenä 
ja lisäksi fyysisten objektien luonteen. Hegelin 
mukaan tähän sisäisen ja ulkoisen väliseen 
jännitteeseen liittyy kuitenkin refleksiivinen 
ymmärryksen kehitys, joka havaitsee sekä ko­
kemukset objekteista että käsitykset käsitteistä 
vaillinaisiksi ja etsii näiden välistä konkreettis­
ta muotoa päättymättömänä intellektuaalisen 
kasvun prosessina. 
Toinen ongelma liittyy Honnethin si­
vistysprosessin kuvaukseen perheessä yltiö­
positiivisena ja rakkaudellisena välitysproses­
sina. Honneth mainitsee kyllä, että Hegelil­
le kasvatus perheessä tarkoitti vanhempien 
kasvatustyötä, joka on suunnattava lapsen 
sisäisen negatiivisuuden muotoiluun, jotta 
lapsi vapautuisi luonnollisista määreistään 
kohti itsenäisyyttään (Honneth 1995, 17). 
Honneth ei kuitenkaan kehittele tätä ideaa 
yhtään pidemmälle lapsen sisäisen negatiivi­
suuden muotoilusta. Tämä teema on hyvin 
merkittävä sen osoittaessa sivistysprosessin 
toisen puolen, niin sanotun negatiivisen ulot­
tuvuuden, joka Honnethilta on jäänyt vaille 
huomioita. 
Hegeliläisessä traditiossa (esim. Avel­
lan 1833; Cleve 1869; 1886; Laurell 1843; 
Snellman 1841; 1928; Väyrynen 1986b; 
1992) tunnetaan hyvin sekä perhekasva­
tuksen positiivinen että negatiivinen puoli. 
Perhe kasvatuksen positiivinen ulottuvuus on 
perinteisesti nähty, kuten Honnethkin sen 
muotoilee, rakkauden välittömänä sfäärinä, 
joka välittyy perheessä lapselle tiedostamatta 
rakkauden, kuuliaisuuden ja luottamuksen 
kautta niin sanottuna sydämen sivistyksenä. 
Perhekasvatus ei ole sattumanvaraista, vaan 
se on intentionaalisesti suunnattu koskemaan 
koko yksilöllisyyttä sisältäen myös negatii­
visia ulottuvuuksia, jotka lopulta johtavat 
positiivisen vieraantumisen prosessiin. Hegel 
korostaa yksilöllisessä sivistysprosessissa jatku­
vaa itsetranssendenssia, omien rajoituksiensa 
itsekriittistä ylittämistä, jossa pakon, vallan 
ja kurin elementit ovat itsenäistymiskehityk­
sen välttämättömiä tekijöitä (Hegel 1979a, 
328–348).
Hegeliläinen vieraantumisen prosessi liit­
tyy juuri samaiseen kehitysprosessiin ensim­
mäisestä luonnosta toiseen luontoon, jota 
Honneth tavoittelee tulkinnoillaan. Hege­
lille tässä vieraantumisessa ei ole kyse lapsen 
alistamisesta vaan hänen vapauttamisestaan 
luonnon vallasta. Luonnon valta, joka näkyy 
lapsessa subjektiivisena mielivaltaisuutena ja 
irrationaalisuutena, tulee rikkoa, jotta lapsi 
voisi oppia itsekontrollointia ja tulla kulttuu­
rin ja yhteiskunnan täysivaltaiseksi jäseneksi. 
Luonto ei edusta lapsessa vapaata spontaaniu­
den aluetta, toisin kuin Hegelin (ks. 1994) 
kritisoimat leikkiin perustuvat pedagogiat ja 
progressiivisen kasvatuksen edustajat oletti­
vat, vaan pikemminkin viettejä, tarpeita ja 
muita luonnollisesti negatiivisia lapsen omi­
naisuuksia. Hegelin mukaan rakkaus avautuu 
yksilölle perheessä juuri tällaisen yhteiskun­
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nallisen ja kulttuurisen pakon mediumissa 
johtaen lopulta vapauteen. Kuria tarvitaan 
kasvatuksessa silloin, kun lapsi käyttäytyy 
välittömän tahdon, halujen ja mielivaltais­
ten oikkujen johdattelemana, eikä seuraten 
järkeviä argumentteja ja mielikuvia. Hegel 
korostaa pelkän hyvän tahdon ja järkeilyn 
olevan riittämättömiä kasvatuksessa. Aikuis­
ten tulee käyttää auktoriteettiaan lastensa 
kurissapitämiseksi. Auktoriteetti ja kuri tai 
pakko ja valta ovat pedagogisessa mielessä 
relevantteja herättäessään lapsessa kaipuun 
kasvaa aikuiseksi. (Hegel 1979b, 74–78, 176; 
1994, §174; Väyrynen 2000, 54–57.)
Hegelin argumentit pienen lapsen subjek­
tiviteetin rikkomisesta kurin avulla viittaavat 
varhaislapsuuteen; kurista voidaan asteittain 
luopua, kun lapsi kasvaa ja alkaa ymmärtää 
esimerkiksi yhteisten sääntöjen merkityksen. 
Tästä syystä kasvatus ei näyttäydy pelkkänä 
pakkona, ja Hegel rajoittaakin kurinkäytön 
vain lapsen mielivaltaisen subjektiviteetin 
tapauksiin. Kasvatuksen tulisi voimallisesti 
tukea yksilöllistä kasvua kohti kypsää aikui­
suutta kultivoiden potentiaalisia aineksia 
itsetranssendenssiin. Itsetranssendenssi ei 
kehity pelkästään ulkoisen pakon ja kurin 
avulla vaan perustuu lapsen omaan tahtoon. 
Kasvatus saa ensimmäisen luonnon hiljal­
leen kehittymään kohti toista luontoa, jolloin 
luonnolliset tarpeet muuttuvat yhä etenevässä 
määrin yhteiskunnallisiksi tarpeiksi. Tämä on 
yksilön positiivinen vieraantumisen proses­
si. (Hegel 1979b, 29, 111; 1994; Väyrynen 
1986a, 70–71.) 
Nämä Hegelin ajatukset osoittavat hyvin 
Honnethin tulkintojen puutteet; sivistys ei 
synny ilman kovaa työtä ja sisältää ajatuksen 
itsetranssendenssistä, jossa opitaan taitoja val­
litsevan yhteiskuntaelämän ylittämiseksi. Väy­
rynen on kuvannut tätä prosessia arkiymmär­
ryksen ylittämisenä ja kyseenalaistamisena, 
joka synnyttää aluksi pettymyksen siitä, että 
syvällinen tieto täytyy etsiä sen kaukaisessa 
hahmossaan, ennen kuin sen voimme kun­
nolla ymmärtää. ”Lopulta nuoriso kuitenkin 
pitää onnena sitä, että pääsee irti kotoisesta ja 
asumaan Robinsonin kanssa kaukaista saarta” 
(Väyrynen 1986a, 99). 
Honnethin tulkinnat jäävät yksipuoli­
siksi juuri sen vuoksi, ettei niissä avaudu 
sivistysprosessiin sisältyvää pakon, kurin ja 
työn kautta kehittyvää positiivista prosessia. 
Perhe kasvatuksen ”negatiivisen” puolen tulisi 
kehittää lapselle kyvyn hahmottaa vastauksia 
tulevaisuuden vielä arvaamattomiin ongel­
miin. Lapselle tulee rakentaa niin kestävä 
identiteetti, että todellisen maailman asia­
suhteet; egoismin ja kilpailun maailma, siis 
kansalaisyhteiskunta, voidaan toisaalta sietää 
ja toisaalta kriittisesti ylittää (Väyrynen 2000, 
45–63). Hegeliläisen kasvatusideaalin mukaan 
lapsi on lopulta tyytyväinen järkevän aukto­
riteetin harjoittamasta järkevästä kurista, pa­
kosta ja vallasta huomatessaan sen positiiviset 
merkitykset omalle kehitykselleen.
Uutena Honnethin tulkinnoissa voidaan 
nähdä kolmen eri kielipelin sijoittaminen 
eettisen elämän sfääreihin. Esimerkiksi jos 
tarkastelemme niin sanottua rakkauden kieli­
peliä, joka kuuluu yksilöllisten ihmissuhtei­
den alueelle, aiheuttaa se lukijassa välittömästi 
kuitenkin epäilyksen siitä, mitä kieltä ja peliä 
rakkaudessa oikein pelataan. Kompetenttius 
tässä kielipelissä näyttää tarkoittavan kykyä 
arvioida läheisten ihmissuhteiden laatua, ja 
erityisesti nähdä, milloin ihmissuhde ei täytä 
rakkauden vaatimuksia, eli edustaa enemmän­
kin ohitunnustamista kuin vastavuoroista 
tunnustussuhdetta. Honnethille tällainen 
kompetenssi näyttäytyy fundamentaalisen tär­
keänä. Fundamentaalista tämä on sen vuoksi, 
että vain kompetenssi tässä kielipelissä voi 
tuottaa itseluottamuksen, joka edustaa lapsen 
ensimmäistä itsesuhdetta. (Honneth 2009, 
57–66.) Ensinnäkin, Honnethin argumentti 
vaikuttaa tautologiselta: vain kompetenssi 
rakkauden kielipelissä voi kehittää itseluot­
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tamuksen, vaikka itseluottamus on ehtona 
kompetentille osallistumiselle tähän peliin. 
Toiseksi voimme epäillä, onko ylipäänsä mie­
lekästä puhua mistään kielipeleistä (‘Sprachs-
pielen’, Honneth 2001, 102), joiden avulla 
voisimme rationaalisesti arvioida läheisten 
suhteidemme oikeellisuutta perheen ja rak­
kauden alueilla.
Kansalaisyhteiskunta 
kapitalistisena 
markkinataloutena
Honnethille kansalaisyhteiskunta edustaa 
kapitalistista markkinataloutta (Des Markt-
wirtschaftlichen Handelns), joka yhtäältä kil­
pailullaan rikkoo intersubjektiiviset tunnus­
tussuhteet, mutta toisaalta edustaa parasta 
mediumia toteuttaa yksilöllisiä intressejä. 
Honnethin mukaan Hegel kuvaa tätä eet­
tisyyden tragediana, jossa ”Janus­kasvoinen 
markkinatalous” tuhoaa eettisyyttä, mutta 
samalla mahdollistaa moninaisempien intres­
sien tyydytyksen kuin perheen alueella olisi 
mahdollista. Tämä eettisen elämän alue onkin 
sivistysprosessien näkökulmasta korkeammal­
la tasolla perheeseen nähden mahdollistaen 
laajemmat itsesuhteiden kehitysmahdolli­
suudet. Tässä kehitysvaiheessa yksilön tulisi 
oppia kielipeli, jolla omat erityiset halut ja 
tarpeet muutetaan rationaalisuuden kielelle 
eli yleisiksi kapitalistisen markkinatalouden 
intresseiksi. Honneth kuvaa tässä sfäärissä 
itsesuhteiden kehitystä oppimisprosessina, 
jossa yksilö ymmärtää muodollisen oikeuden 
(abstract right) ja moraalisuuden (morality) 
merkitykset. Honnethin mukaan kyse on 
emansipaatioprosessista, jossa yksilö ymmär­
tää muodollisen oikeuden ja moraalisääntöjen 
olevan välttämättömiä itsetunnon kehitty­
miselle, mutta toisaalta edustavan myös ra­
joittuneita tahdonvapauden muotoja, jos ne 
ymmärretään ehdottomiksi elämän ohjeiksi. 
Honneth painottaa tätä prosessia nimenomaan 
itsekunnioituksen (self-respect) kehittymisen 
kannalta ja itsekunnioituksen kehittyminen 
voidaankin nähdä kansalais yhteiskunnan 
sivistysprosessin ytimenä. (Honneth 2009, 
58–62; 2011, 317–470.)
Idean kansalaisyhteiskuntaan sisältyvästä 
emansipaatiosta Honneth (2009) on saanut 
Hegelin oikeusfilosofian muodollisen oikeu­
den ja moraalisuuden käsitteistä (vrt. Hegel 
1994, luvut 1 ja 2). Honneth tulkitsee näiden 
käsitteiden edustavan kahta alkukantaista tai 
vajavaista vapauden muotoa (seminal under­
standing of freedoms), jotka Hegelin elin­
aikana muodostuivat yhteiskunnallisen elä­
män perustaksi. Honnethin mukaan muodol­
linen oikeus ja moraali ovat kuin ideologiat, 
jotka salakavalasti voivat muotoutua vielä 
nykyäänkin ihmisten selkien takana pitäen 
heidät tyytymättömyyden ja epämääräisyyden 
(indeterminacy) vallassa aiheuttaen samalla so­
siaalista kärsimystä. Jos Honnethin tulkintaan 
on uskominen, niin Hegel onneksi kuitenkin 
tarjoaa oikeusfilosofiassaan terapiaa tähän. 
Hegelin eettisen elämän käsite sisältää kaksi 
terapeuttista merkitystä yksilölle: a) yksilö va­
pautuu kahdesta erittäin negatiivisesta vapaan 
tahdon mallista, muodollisesta oikeudesta ja 
moraalista ymmärtäen niiden kultivoinnin 
johtavan epäonnistuneeseen sivistysprosessiin 
(Der fehlgeleitete Bildungsprozess) ja b) positii­
visen prosessin, jossa yksilö oppii soveltamaan 
tai adoptoimaan eettisen elämän muodot 
omaan elämäänsä. (Honneth 2001, 75–76; 
2009, 45–47.)
Honnethin tulkinnasta ilmenee Hegelin 
ajatus muodollisen oikeuden rajoittuneesta 
luonteesta, sillä muodolliset oikeudet edus­
tavat ihmisille intersubjektiivisen instituution 
muotoja, joihin he sitoutuvat vain minimaali­
sella osalla persoonallisuuttaan. Minimaalinen 
osa persoonallisuutta tarkoittaa, että ihmiset 
antavat toisilleen ja käyttävät toisiaan hy­
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väkseen vain sen verran, mikä mahdollistaa 
strategisen toiminnan sfäärin. Strategisessa 
interaktiossa yksilöt näkevät toisensa vain 
välineinä omien egoististen päämäärien­
sä tyydyttämiseksi (Hegel 1994, 109–115; 
Honneth 2009, 33–34). Honneth muotoilee 
tällaisen strategisen ajattelun aiheuttavan kah­
dentyyppisiä sosiaalisia patologioita: ensiksi­
kin muodolliset oikeudet pakottavat yksilöt 
näkemään itsensä ja toiset yksilöt pelkkinä 
välineinä johonkin ulkoiseen päämäärään, 
jolloin hämärtyy ihmisyyden perimmäinen 
arvo päämääränä sinänsä. Toiseksi kommuni­
katiivisten sfäärien, kuten perheen, altistumi­
nen strategiselle ajattelulle on tuhoisaa, sillä 
se estää pyyteettömien tunnesiteiden kuten 
rakkauden syntymisen perheissä. Honneth 
käyttää esimerkkinä avioerojen yhteydessä 
käytyjä huoltajuuskiistoja, joissa muodol­
linen lainsäädäntö voi tunkeutua lapsen ja 
vanhemman välisiin aitoihin tunnesiteisiin 
estäväksi tekijäksi. (Honneth 2011, 157–172, 
206–218.)
Muodollisen oikeuden merkitystä Honnet­
hin teoriassa voidaan valaista tarkastelemalla 
sen suhdetta itsekunnioituksen kehitykselle. 
Honnethin mukaan yksilön itsekunnioitus 
ei voi kehittyä ilman muodollisia oikeuk­
sia. Tästä Honneth käyttää esimerkkinä Joel 
Feinbergin fiktiivistä ideaa Nowhere’s Ville:stä. 
Nowhere’s Ville oli yhteisö, jolle muodolliset 
lait ja lainsäädäntö olivat täysin tuntemat­
tomia. Feinbergin yhteisö toimi vastavuo­
roisuuden ja yhteisen hyväntahtoisuuden 
voimalla. Honneth väittää, että tällaisessa 
altruistisessa yhteisössä, josta puuttuvat kaikki 
säädetyt lait ja institutionalisoituneet oikeus­
järjestelmät, on yksilön itsekunnioituksen 
kehittyminen täysin mahdotonta. Honneth 
tulkitsee myös Feinbergin itsensä tulleen sa­
maan loppu tulokseen, jonka mukaan yksi­
löiden itsekunnioituksen kehittymiselle eivät 
pelkkä hyvä tahto ja altruismiin pohjautuva 
toiminta ole riittäviä. (Feinberg 1980; Hon­
neth 1995, 117–120.) Näin Honneth sitoo 
itsekunnioituksen kehittymisen riippuvaiseksi 
länsimaalaisesta oikeuskäsityksestä. 
Muodolliset lait näyttäytyvät merkittä­
viltä yksilön itsetunnon kehittymisen kan­
nalta, koska ne mahdollistavat Honnethin 
kuvaaman sivistysprosessin toisen puolen, eli 
moraalisuuden. Yksilö voi ymmärtää ja oppia 
havaitsemaan itsensä moraalisena olentona 
vasta sen jälkeen, kun hän voi olla täysin 
varma siitä, että hänen argumenttinsa otetaan 
vakavasti huomioon. Se, että yksilön julki­
set argumentit otetaan vakavasti huomioon, 
voidaan taata vain yleisen muodollisen lain­
säädännön avulla. Tässä on Honnethin toisen 
tunnustamisen muodon oikeuksien (rights) 
keskeisin sisältö. 
Heikki Ikäheimo (2008) tarkentaa Hon­
nethin oikeuksiin liittyvää kunnioituksen kä­
sitettä. Ikäheimon mukaan yksilöä voidaan 
kunnioittaa persoonana oikeuksien yhteydes­
sä vain silloin, kun yksilöllä on täysi määräys­
valta itseensä. Tässä yhteydessä ongelmaksi 
nousevat yksilöt, joiden henkiset kyvyt ovat 
rajoittuneemmat tai heikommat kuin ihmi­
sillä keskimääräisesti. Ikäheimo kysyykin, 
kuinka voisimme tunnustaa tasavertaisena tai 
yhtälailla täysinä persoonina toisten rinnalla 
sellaiset ihmiset, joiden psykologiset kyvyt 
eivät ole kehittyneet normaaleina pidetyillä 
ihmisillä. Ikäheimon mukaan heillä tulisi 
olla kykyjensä mukainen mahdollisuus naut­
tia elämästään sellaisten ihmisten joukossa, 
jotka tukisivat heitä ohjaamaan elämäänsä 
kohti täyttä persoonuutta kunnioittaen, ra­
kastaen ja arvostaen toisiaan. Normaaleina 
ja rajoittuneina pidettyjen ihmisten tulisi 
siis yhdessä tunnustaa toisensa merkittäviksi 
kolmen eri tunnustusasenteen, rakkauden, 
kunnioituksen ja arvostuksen avulla. (Ikä­
heimo, 2008, 77–92.) Honnethin toinen 
tunnustamisen muoto, oikeudet, voidaankin 
nähdä vaatimuksena tunnustaa kaikki yksilöt 
järkiolennoiksi, kykeneviksi järjen käyttöön 
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ja moraalisiin ratkaisuihin heidän kognitii­
visten ja psykologisten kykyjensä rajoissa. 
Voimme siis olettaa, että Honneth tarkoittaa 
myös tällaisen kunnioittamisen käsitteen op­
pimisprosessia toisen tunnustuksen muodon, 
oikeuksien, yhteydessä. (vrt. Anderson 1995; 
Honneth 1995, 117–120.)
Oikeudet edustavatkin Honnethille sisäis­
tä moraalista oppimisprosessia, jossa yksilöt 
oppivat näkemään toisensa vastuullisina ja 
omantuntoisina yksilöinä. Näin ollen he myös 
kykenevät itsenäisiin moraalisiin tekoihin ja 
ratkaisuihin. Hegelin näkemyksen mukaan 
yksilön tulisi luottaa omaantuntoonsa aina, 
kun on riittävät syyt epäillä institutionalisoi­
tuneiden käytänteiden järkiperäisyyttä, sillä 
subjektin ylin oikeus Hegelille on oikeutta 
olla tunnustamatta mitään, mitä yksilö ei pidä 
järjellisenä. Tällainen oikeus on kuitenkin 
rajoittunut subjektiivisiin ilmauksiinsa. Sub­
jektiivisuus merkitsee Hegelille omantunnon 
kykyä olla yhtälailla satunnainen ja paha kuin 
myös hyvä (Hegel 1994, 138–143). Honneth 
tulkitsee tämän niin, että tiedostaessaan täl­
laisen vapauden yksilö ajautuu kriisiin, jossa 
hän etsii vapauttaan irtaantumalla institutio­
nalisoituneista normeista. Moraalin alueella 
yksilö huomaa yleisten moraaliprinsiippien 
pätemättömyyden ja ajautuu loputtomaan 
itsereflektion kehään, jonka tuloksena ei kui­
tenkaan synny yhtään sen rationaalisempia 
perusteita hänen toiminnalleen. Honneth 
väittää moraalin edustavan juuri tämän vuoksi 
Hegelille vaillinaista vapauden muotoa jättäen 
yksilön kärsimään epämääräisyydestä, koska 
hänen toiminnalleen sisäinen pohdiskelu ei 
löydä lopullisia moraalis­rationaalisia perus­
teita. (Honneth 1992, 173–185; 2000, 54; 
2009, 36–41; vrt. Stojanov 2009, 164.)
Tämän vuoksi kansalaisyhteiskunnan 
sfäärissä tapahtuvan emansipaation toinen 
ulottuvuus on Honnethille juuri moraalin 
riittämättömyyden ymmärtäminen. Hon­
nethin esimerkin mukaisesti ihmisten tulisi 
ymmärtää, että moraali aiheuttaa patologioi­
ta muodostuessaan dogmaattiseksi elämän­
ohjeeksi. Tällaiset patologiat taas aiheuttavat 
sosiaalista eristyneisyyttä ja johtavat kommu­
nikaation totaaliseen loppumiseen. Moraali 
dogmaattisena asenteena antaa vain vähän 
mahdollisuuksia korjata yksilöiden välisiä 
riitoja eli rikkoutuneita intersubjektiivisia 
suhteita. Honneth pitää hyvänä esimerkkinä 
tällaisesta patologiasta aikamme moralisteja 
kuten Ulrike Meinhofia. Tällaiset moralistit 
ovat valmiita hyväksymään jopa terroriteot 
oman moraalinsa nimissä ollen kyvyttömiä 
näkemään moraalinsa rajoja ja suhteellisuutta. 
(Honneth 2011, 206–218.)
Honnethin tulkinnassa kansalaisyhteis­
kunnasta on kyse rationaalisuuden kielipelin 
oppimisesta, jossa muodollisten oikeuksien 
sekä moraalin ymmärtäminen on välttämä­
töntä itsekunnioituksen kehittymiselle. Tä­
män lisäksi kielipelin tulisi antaa ainekset 
muodollisten oikeuksien ja moraalin ylit­
tämiselle eli niiden rajoituksista emansipoi­
tumiselle. Honnethin näkemysten taustalla 
voidaan hämärästi hahmottaa Hegelin kaksi 
yksilöllisyyden käsitettä: yhtäältä yksilö moni­
puolisesti kehittyneenä persoonana, toisaalta 
yksilö kansalaisyhteiskunnan talou dellisena 
toimijana. Hegelin perimmäisenä pyrkimyk­
senä oli kuvata kaikkien valtion jäsenten va­
pauttaminen monipuoliseen yksilöllisyyteen. 
Tämä vapauttaminen tapahtuu juuri kansa­
laisyhteiskunnan rajoitusten läpinäkyväksi te­
kemisellä. Honnethille kansalaisyhteiskunnan 
rajoitukset näyttäytyvät vain muodollisen oi­
keuden ja moraalin kautta. Voimme kuitenkin 
lisätä tähän, että kansalaisyhteiskunnan ke­
hitysvaiheen tuloksena pitäisi syntyä puhdas 
sivistys, jossa huomataan vallan ja rikkauden 
todelliset olemukset ja niiden määrittelemät 
käsitteet hyvästä ja pahasta epätosiksi (Hegel 
1979a). Kansalaisyhteiskunnan talousjärjes­
telmä aiheuttaa sosiaalisia ongelmia kuten 
tuloeroja, köyhyyttä ja nälänhätää. Näiden 
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ongelmien tiedostaminen synnyttää yksilöissä 
rikkinäisen tietoisuuden.
Rikkinäisen tietoisuuden ideaa Hegel ke­
hitteli erityisesti hengen fenomenologiassaan. 
Sillä hän viittaa kriittiseen tietoisuuteen, joka 
havaitsee kansalaisyhteiskunnan niin sanotun 
’rehellisen yleistietoisuuden’ valheelliseksi. 
Kansalaisyhteiskunnan yleinen henki tai ylei­
set mielipiteet näyttävät Hegelin mukaan 
ottavan kaiken kritiikittömästi annettuna 
kuten kapitalistisen talouden ja työn ehdot. 
Rikkinäinen tietoisuus tarkoittaa tietoisuutta, 
jossa yksilö huomaa itsensä osana sivisty­
mätöntä ja epäeettistä järjestelmää, mutta 
on vielä kyvytön tämän tilan toimijana eli 
kansalaisyhteiskunnan jäsenenä irtautumaan 
tai kehittymään eettisemmäksi toimijaksi. 
(Väyrynen 1986a, 77–81; vrt. Stojanov 2006, 
110–115.) Honneth ei painota tällaisen rikki­
näisen subjektiviteetin ideaa, joka syntyy juuri 
markkinatalouden aiheuttamien ongelmien 
nousemisesta yksilöiden tietoisuuteen.
Valtio demokraattisena 
tahdonmuodostuksena
Kolmas eettisen elämän muoto, valtio, tai 
Honnethille demokraattinen tahdonmuo­
dostus (‘Der Demokratischen Willensbildung’), 
mahdollistaa suuremman itsesuhteiden ke­
hityksen kuin kansalaisyhteiskunta. Tässä 
sfäärissä itsearvostus (‘self-esteem’) on keskei­
nen itsesuhde, mikä yksilölle tulisi kehittyä. 
Tällaisen kehityksen takeena Honneth pitää 
aktiivista osallistumista yhteiskunnalliseen 
reproduktioon, jonka vain demokraatti­
nen tahdonmuodostus voi mahdollistaa. 
Honnethin ajatuksena on demokraattiseen 
tahdonmuodostukseen sisältyvä sosiaalisen 
arvostuksen käsite (‘social esteem’), joka saa 
aikaan sisäisen itsearvostuksen syntymisen. 
Yhteiskunnassa tulisi vallita riittävä yleinen 
sosiaalisen arvostuksen ilmapiiri, joka sallisi 
jokaisen yhteiskunnan jäsenen kehittyä aktii­
viseksi yhteiskunnan jäseneksi heidän omien 
järkevästi muotoutuneiden kykyjen ja ominai­
suuksiensa mukaisesti. Honnethille järkevät 
kyvyt ja ominaisuudet ovat sellaisia, jotka voi­
daan nähdä kontribuoivan yhteiseen hyvään. 
Tässä sfäärissä kehittyy kielipeli, jossa yksilöt 
ymmärtävät yleisesti jaetun yhteistyöpraksik­
sen merkityksen, toisin sanoen demokraatti­
sen tahdonmuodostuksen merkittävyyden. 
Honnethilla demokraattinen tahdonmuo­
dostus tarkoittaa juuri praksista, jossa jokai­
sella yhteiskunnan jäsenellä on mahdollisuus 
kehittyä aktiiviseksi jäseneksi kykyjensä ja 
ominaisuuksiensa pohjalta. (Honneth 1992; 
2009, 58–80; 2011, 470–625.) Honnethia on 
kritisoitu naiiviudesta sosiaalisen arvostuksen 
käsitteen määrittelyissään; nykyisissä kapita­
listisissa demokratioissa ainut kontribuutio 
yhteiseen hyvään näyttäytyy palkkatyön kaut­
ta tehtynä työnä. Näin sosiaalisen arvostuk­
sen ulkopuolelle näyttäisi jäävän merkittäviä 
toimijoita, kuten esimerkiksi kotiäidit ja ­isät 
(esim. Deranty 2009, 300–307; Ikäheimo 
& Laitinen & Quante 2004, 81–85; Rössler 
2007, 147–163; Schmidt am Busch 2010, 
257–283; Zurn 2005, 89–126; vrt. Hanhela 
2012).
Honnethin sosiaalisen arvostuksen käsite 
edustaa ilmeisesti ideaalia, jota kohti nykyis­
ten yhteiskuntien tulisi kehittyä, sillä nykyiset 
demokraattiset yhteiskunnat eivät vielä täytä 
Honnethin ajatusta demokraattisesta tahdon­
muodostuksesta (Fraser & Honneth 2003; 
Honneth 2010). Honneth kuvaa tätä ideaalia 
yhteiskunnallisen solidaarisuuden (societal 
solidarity) ajatuksellaan. Tällaisessa solidaa­
risuudessa yksilöiden tulisi vastavuoroisesti 
oppia jaettu huoli toistensa kykyjen ja taitojen 
kehittymisestä. Yksilöiden ei tulisi pelkäs­
tään passiivisesti hyväksyä toistensa taitoja 
ja kykyjä vaan aktiivisesti pohtia, kuinka he 
voisivat auttaa kehittämään toistensa taitoja 
ja kykyjä, jotka ovat heille itselleen täysin vie­
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raita. Honneth kuvaa yksilötasolla tapahtuvaa 
sivistysprosessia tietoisuuden heräämisenä, 
jossa yksilö pohtii, mikä on toisessa ihmisessä 
persoonallista ja erityistä, ja kuinka paljon hän 
voisi kantaa huolta toisen yksilön erityisten 
piirteiden kehittämisestä. Honneth korostaa, 
että vain tällaisen yhteisesti jaetun huolen tai 
yhteiskunnallisen solidaarisuuden nimissä 
voidaan yhteiskunnalliset päämäärät määritel­
lä aidosti. Toisin sanoen vain tällainen huoli 
takaa kaikkien itsearvostuksen syntymisen. 
Honnethin mukaan Hegelin kuvaukset val­
tiosta esimerkiksi hänen oikeusfilosofiassaan 
eivät kuitenkaan johda tällaiseen demokraat­
tiseen tahdonmuodostuksen malliin, joka 
olisi sopinut hyvin Hegelin oikeusfilosofian 
muuhun kokonaisuuteen. (Honneth 1995, 
128–130; 2009, 58–80; 2011, luku 3.) 
Honnethin tulkinnoissa jää hieman epä­
selväksi Hegelin alkuperäinen ajatus perheen 
ja valtion samankaltaisuudesta. Honnethilla 
perhettä ja valtiota, tai itse asiassa kaikkia 
eettisen elämän muotoja, näyttäisi yhdistävän 
vastavuoroinen tunnustaminen (Honneth 
2009, 47–55). Voitaisiin väittää, että per­
heen ja valtion välinen yhteys on kuitenkin 
selkeämpi kuin kansalaisyhteiskunnan yh­
teys näihin instituutioihin. Niin perheessä 
kuin valtiossakaan yksilöä ei nähdä pelkkänä 
välineenä vaan päämääränä sinänsä. Yksi­
löllisyyden kunnioittamisella tässä laajassa 
mielessä on erityisen tärkeä asema Hegelin 
perheteoriassa ja sama yksilön kunnioitta­
misen periaate toistuu valtiossa. Molemmat 
instituutiot perustuvat ihmisen yksilöllisyy­
den itseisarvon puolustamiseen. (Väyrynen 
1986a, 88–89.)
Implikaatioita 
koulukasvatukseen
Kuinka sitten kasvatus tai kouluinstituutio 
tulisi ymmärtää tässä yhteydessä? Tämä kysy­
mys on hyvin merkittävä ainakin kahdesta eri 
syystä. Ensiksikin Honneth näyttää jättävän 
kasvatukseen ja kouluinstituutioon liittyvät 
kysymykset oman onnensa nojaan viitaten 
hyvin marginaalisesti niihin pitkällisen si­
vistysprosessin kuvauksessaan. Tämän lisäksi 
Honnethilla on taipumus kuvata pitkällinen 
sivistysprosessi autonomisena kehityspro­
sessina, jossa eettisen elämän alueet, perhe, 
kansalaisyhteiskunta ja valtio, ikään kuin 
itsestään tuottaisivat tarvittavat intersubjek­
tiiviset käyttäytymisdispositiot, joiden poh­
jalta kehittyvät niitä vastaavat sivistysprosessit 
(Honneth 2009; 2011). Toiseksi Hegelillä 
oli hyvin selkeä näkemys kasvatuksesta ja 
kouluinstituution asemasta osana eettisen 
elämän kokonaisuutta.
Miksi Honneth ei siis kiinnitä huomioita 
Hegelin näkemyksiin koulusta ja kasvatuk­
sesta? Se, että Hegel jätti kouluinstituution 
kuvauksen oikeusfilosofiansa ulkopuolel­
le, voi osin selittää sen, miksi Honneth ei 
uusimmissa teoksissaan kiinnitä huomiota 
kasvatukseen ja kouluun. Mutta Hegelin 
mukaan myöskään eettisen elämän koko­
naisvaltainen sivistysprosessi ei mahdollistu 
ilman kasvatusta ja koulua. Honneth ei ole 
missään aikaisemmissa kirjoituksissaankaan 
keskittynyt kasvatuksen ja koulun merkityk­
siin, vaikkakin hän on kautta linjan pyrkinyt 
kuvaamaan hegeliläisen sivistysprosessin eri 
ulottuvuuksia modernissa yhteiskunnassa. 
Toinen syy sille, miksi Honneth ei ehkä pohdi 
kouluinstituution asemaa, voi olla sen risti­
riitainen luonne: koululla on puhtaasti oma 
sivistysintressinsä, se sivistää itse sivistyksen 
vuoksi eikä suoranaisesti kuulu perheen, kan­
salaisyhteiskunnan tai valtion alaisuuteen. 
Seuraavaksi tarkastelenkin hieman tarkemmin 
koulun merkitystä Hegelille.
Hegelille koulu edusti suhteellisen auto­
nomista instituutiota perheeseen, kansalais­
yhteiskuntaan ja empiiriseen valtioon näh­
den. Se muodostaa näiden institutionaalisten 
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rakenteiden kriittisesti arvioivan välityksen. 
Kouluun tulisi kuulua yhteisöllisellä, opetus­
suunnitelmallisella ja työyhteisöllisellä tasolla 
sisäinen jännite, jossa toisintuu kansalais­
yhteiskunnan ja valtion välinen ristiriita. 
Kasvatuksen tasolla tämä ristiriidan tulisi 
ilmetä sosialisaation ja persoonallisen kriit­
tisyyden ristiriitana. Koulu onkin erityinen 
instituutio perheen ja kansalaisyhteiskunnan 
välissä, missä yksilöt kasvavat kohti sosiaalista 
todellisuutta eli kohti kansalaisyhteiskuntaa. 
Koulu kasvattaa lapsen pois impulsiivises­
ta käyttäytymisestä ja opettaa säätelemään 
toimintaa tietyn päämäärän ja yhteisten 
sääntöjen mukaan. Koulussa lapset alkavat 
suuntautua saavutustensa perusteella, jolloin 
myös leikki muuttuu työksi. (Hegel 2010, 
348–352; Siep 1979, 224–277; Väyrynen 
1986a, 84–86, 91.)
Edellä mainitun miniatyyrikonfliktin tai 
kansalaisyhteiskunnan ja valtion välisen dia­
lektiikan tulisi tuottaa kouluille kahdenlaiset 
kasvatustavoitteet: yhtäältä kasvattaa lapset 
täysivaltaisiksi kansalaisyhteiskunnan jäsenik­
si eli kykeneviksi hankkimaan omaisuutta ja 
perustamaan oman perheen, mutta toisaalta 
avaamaan perspektiivin kansalaisyhteiskun­
nan ylittämiseksi ja kehittämiseksi. Koulun 
dialektisesta luonteesta juontuu ristiriitaisuus, 
jossa koulu näyttäytyy sekä kilpailun kenttänä 
painottaen saavutuksia ja niiden vertailua 
että myös tästä kilpailusta vieraantumiseen 
valmistavana laitoksena. Hegelin mukaan 
koulun tulisi luoda reaalisia ja ideaalisia val­
miuksia; sen tulisi mahdollistaa menestyksel­
linen toiminta reaalisessa yhteiskunnassa ja 
sen ehtojen puitteissa ja näyttää idean tasolla 
tuon yhteiskuntatilan rajat järjen kehitysmah­
dollisuuksiin nähden. (Hegel 2010, §177; 
Väyrynen 1986a, 92–93.)
Tällaisen dialektiikan tulisi Hegelin mu­
kaan läpäistä todellisen maailman periaatteel­
lisena ongelmana koko koulutusinstituutio. 
Esimerkiksi Zacharias Cleven mukaan koulun 
tulisi muotoilla intentionaalinen antiteesi yh­
teiskuntaelämän välittömille ja vieraantuneille 
muodoille: ”Emme saa tyytyä siihen, että mei­
dän aikanamme oppilaitokset ylipäätään mes­
tataan ulkoisen hyödyllisyyden ja valtion pää­
määrien mukaan. Yliopistomme ja koulumme 
ovat kirkkojamme. Välitön yhteiskunnan tila ei 
voi toimia perusteena opetuksen järjestämiselle 
sillä se on satunnainen, ristiriitaisista intresseis­
tä koostuva.” (Väyrynen 1986b, 339.) Cleven 
mukaan kouluissa ei voida ajatella tiedon vä­
litöntä hyödyllisyyttä esimerkiksi meneillään 
olevan tai seuraavan lukukauden valossa, vaan 
hyödyllisyyden perspektiivi tulisi ulottaa ai­
nakin yhden sukupolven päähän. Myöskään 
yksittäiset oppiaineet eivät Cleven mukaan saisi 
olla vain välineitä toisten oppiaineiden ymmär­
tämiseksi tai pelkkiä työelämää varten luotuja 
kokonaisuuksia, vaan niiden tulisi sisältää si­
säisen tiedonkasvun ihanne itsessään. (Cleve 
1886, 593; Väyrynen 1986b, 331–341.) Koulu 
näyttäytyy jännitteisenä ja ristiriitaisena insti­
tuutiona yhteiskunnan muihin instituutioihin 
nähden, koska sen tulisi muodostaa kriittinen 
antiteesi kansalaisyhteiskunnalle muovaten 
aina tulevaisuuden ideaaleja.
Tällaisen kriittisen potentiaalin turvaami­
nen koulussa vaatii Hegelin mukaan men­
neisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden 
perspektiivejä, joiden avulla arkiset näkökul­
mat hyödystä, oikeasta, väärästä, totuudesta 
ja valheesta kyseenalaistuvat. Tähän liittyykin 
koulun keskeisimmän sivistystehtävän tarjoa­
minen, niin sanottujen faktojen opettaminen, 
työstäminen, kehittäminen ja muuttaminen 
aikaisemman tiedon pohjalta. Tässä proses­
sissa keskeistä ei ole tiedon määrällinen kasvu 
vaan kriittisen työstämisen ja muokkaamisen 
kautta kehittyvä monipuolistuva tieteellisen 
tiedon ja metodien itseymmärryksen kasvu 
eli tiedon syveneminen ja tiedon tieteellisen 
luonteen oppiminen. Väyrysen mukaan He­
gelillä oli ajatus siitä, että yksilöä ei koulussa 
rajattaisi mihinkään erityiseen vaan tehtäisiin 
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kykeneväksi kaikkeen. Ehtona tälle on eri­
tyisten tietojen ja taitojen luonnonomaise­
na näyttäytymisen osoittaminen harhaiseksi. 
Tällainen monipuolisuus voidaan saavuttaa 
erikoistuneen tietoisuuden avulla, jossa oppija 
saatetaan tiedontekijän asemaan opetettavas­
sa aineessa. Tiedontekijän asemassa oppilas 
oppii ymmärtämään käsitteellisten ajatusten 
syntykontekstin ja sen erityisten teoreettisten 
lähtökohtien olevan tärkein avain tiedon todel­
lisen merkityksen ja rajoitusten käsittämiseen. 
(Hegel 2010, 321; Väyrynen 1986a, 99.)
Kysymys siitä, mihin eettisen elämän sfää­
riin koulu sitten parhaiten sopisi, jää vaille 
vastausta, sillä koulu on kaikkien eettisen 
elämän instituutioiden välissä tai yläpuolella. 
Kouluinstituutio voidaan nähdä perheen ja 
kansalaisyhteiskunnan välittävänä elimenä, 
joka ei suoraan palaudu kumpaankaan. Kou­
lulla on autonominen sivistystehtävä, joka on 
luotu yhtä vähän perheen tukemiseksi kuin 
palvelemaan yhteiskunnan vaatimuksia. Sen 
tehtävänä on opettaa itsenäistä tiedonhan­
kintaa ja sen problematiikkaa. Koulujen tulisi 
esimerkiksi opettaa nuorisoa arvioimaan pe­
rinteitä perheiden totuudellisuuteen ja järke­
vyyteen peilaten. Koulun tehtävänä on myös 
pitää silmällä yhteiskunnallisen elämän eri 
tarpeita, mikäli ne perustuvat yhteiskunnan 
olemukseen tai historialliseen kehitykseen; 
vaikka yhteiskunta sisältää egoistisia intres­
sejä, jotka ovat koululle vaaraksi, se ei voi 
olla etsimättä ja huomioimatta noissa intres­
seissä piileviä järjellisiä aineksia ja kehitys­
momentteja. Väyrysen mukaan hegeliläisen 
tradition pohjalta voimme sanoa, että koulun 
tulisi löytää historiallisesti kestävä järjelli­
nen sisältö traditiosta ja yhteiskunnallisista 
intres seistä eikä vain passiivisesti seurata niitä. 
Koulun hegeliläisen määritelmän taustalla 
on ajatus yksilön intellektuaalisen vapauden 
ja moraalisen vapauden turvaamisesta, jossa 
korostetaan yhteisöjen periaatteellista kesken­
kasvuisuutta. Vapaus on suhteessa vastuuseen 
eikä kysymys ole negatiivisesta vapaudesta, 
vapaudesta jostakin, vaan positiivisesta va­
paudesta, vapaudesta johonkin. Dialektinen 
jännite säilytetään siten, ettei koulua sidota 
mihinkään olemassa olevaan instituutioon 
tai traditiomuotoon vaan järjellisen muodon 
yleiseen periaatteellisesti aina kesken olevaan 
ideaaliin. (Cleve 1886, 593; Väyrynen 1986b, 
331–341.) Taustalla tässä on pitkällinen si­
vistysprosessi, josta Honnethkin puhuu, tosin 
eri painotuksin. Yhteiskunnallinen tila on 
aina keskeneräinen, samoin kuin yksilölliset 
sivistysprosessit eivät koskaan saavuta pääte­
pistettään vaan alati lähenevät kohti yhä kehit­
tyneempiä muotojaan. Ihmiset ovat ikuisesti 
tuomittuja pitkälliseen sivistysprosessiin.
Tarpeiden, intressien  
ja kunnian kielipelit
Honneth esittää eettisen elämän vaiheet 
pitkällisenä sivistysprosessina, jossa korkein 
individualisaation vaihe saavutetaan eri sfää­
reihin, perheeseen, kansalaisyhteiskuntaan 
ja valtioon osallistumisen kautta oppimalla 
hallitsemaan askel askeleelta jokaisen vaiheen 
kognitiiviset taidot ja niihin liittyvät kielipelit. 
Lyhyesti kunkin vaiheen kognitiiviset taidot 
ovat 1) perheessä tunteiden horisonttien op­
piminen, 2) kansalaisyhteiskunnassa instru­
mentaalinen rationaalisuus ja 3) valtiossa 
järki. Toisin sanoen näitä kielipelejä voidaan 
kutsua myös tarpeiden, intressien ja kunnian 
kielipeleiksi. Nämä näyttäytyvät selkeinä si­
vistyksellisinä sisältöinä kussakin vaiheessa, 
mutta ongelmaksi muodostuu Honnethin ar­
gumentointitapa, jossa sivistys tapahtuu inter­
subjektiivissa praksiksissa, perheessä, kansa­
laisyhteiskunnassa ja valtiossa kuin itsestään. 
Eli vain nämä praksikset kehittävät itselleen 
riittävät kasvatusinstituutiot, joiden kautta 
kokonaissivistys lopulta realisoituu. Hon­
neth ei huomioi sivistykseen liittyviä pakon, 
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kurin, vallan ja työn elementtejä, jotka eri­
tyisesti kasvatuksessa ovat merkittäviä jättäen 
muutenkin kasvatuksen ja kouluinstituu­
tion pelkiksi sivuhuomioiksi tai alaviitteiksi. 
Ehkä eettisen elämän käsitteeseen liittyvää 
kokonaisvaltaista sivistysprosessia kuvattaessa 
olisi syytä perehtyä tarkemmin Hegelin näke­
myksiin kasvatuksesta ja koulusta, sillä nämä 
näkökulmat näyttäytyvät yhä ajankohtaisina 
ja samalla osoittavat Honnethin yksipuolisen 
tulkinnan.
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